SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 360/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GG

. -astupencho  advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej

kond konatel' a advokat JUDr. Juraj Bizon, LL.M., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre ¢. k. 8 Co 262/2017-394
z29.novembra 2017 auznesenim Okresného sudu Nitra ¢ k. 16 C 84/2015-452
z 5. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. oktobra
2019 dorucena ustavna staznost' [ NG
I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 8 Co 262/2017-394 z29. novembra 2017
auznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 84/2015-452
z 5. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®, resp. ,krajského

sadu’).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré¢ neboli v obdobi od
17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli prerozdelené
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu tstavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor

Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou
na okresnom sude 4. septembra 2015 vedenou pod sp. zn. 16 C 84/2015 (d’alej len ,,zaloba*)
domahal urcenia, ze je vylu¢nym vlastnikom Specifikovanej nehnutel'nosti nachadzajtcej sa

v katastralnom uzemi a v obci |} vedenej v katastri nehnutel'nosti Okresného tradu



Nitra, druh pozemku orna poda s vymerou 9 032 m? (dalej len ,,pozemok®). Zalobu

odovodnil absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy <. || TG (d2lcj len
»kupna zmluva®“ uzatvorenej na nalichanie zastupcu spolo¢nosti [ GG
I (dalej len ,,zalovana®), ktorou jej predal

pozemok na hospodarenie bez poskytnutia Casu na precitanie. Po povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalovanej do katastra nehnutel'nosti sa dozvedel, ze obchodna
spolo¢nost’ | z2cala vykupovat' pozemky (vratane stazovatel'ovho) na
ucely vystavby strategického parku Jaguar Land Rover (d’alej len ,strategicky park®).
Uplatnovala si zakonné predkupné pravo Stitu k pozemkom (ktoré vzniklo vydanim
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 401/2015 o schvaleni navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamne] investicii na realizdciu stavby s nazvom Vybudovanie
strategického parku 8. jala 2015). Spolocnost’ | ponikala za (pévodne
stazovatel'ov) pozemok sumu 135 480 €, t. j. 15 € za m? Stazovatel v Case predaja
pozemku nevedel, Ze ten bude ,spadat’ pod“ strategicky park. Zalovana tak [Istivym
konanim a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zneuzila jeho nesktisenost’ a dovercivost’ na

ucely ziskania neopravnené¢ho majetkového prospechu.

4. Neskor podal prokurdtor Okresnej prokuratiry Nitra protest proti rozhodnutiu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalovanej k pozemku, ktorému bolo vyhovené
z doévodu porusenia zakonného predkupného prava Statu k pozemku a vyhodnotenia kupne;j

zmluvy ako absolutne neplatného pravneho ukonu.

5. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' sa v spravnom (vkladovom) konani domohol
zalobou uplatiovaného naroku ajeho vlastnicke pravo k pozemku bolo evidencne
obnovené, odpadol dévod na vedenie sidneho konania na okresnom sude a staZovatel

14. oktobra 2016 vzal zalobu v celom rozsahu spét’.

6. Okresny sud potom uznesenim ¢. k. 16 C 84/2015-175 z 25. maja 2017 konanie
o zalobe stazovatela zastavil a priznal mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti vyroku o trovach konania podala zalovand odvolanie. Krajsky sud napadnutym

rozhodnutim zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze ich ndhradu priznal v plnom rozsahu



zalovanej. Okresny sud potom uznesenim €. k. 16 C 84/2015-404 z 19. jala 2018 vydanym
vys$Sim sudnym tradnikom rozhodol, Ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu
trov prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske 4 196,40 €. Na zaklade st'aznosti
stazovatel’a okresny sud napadnutym rozhodnutim €. k. 16 C 84/2015-452 z 5. augusta 2019
zmenil vyrok uznesenia vydaného vy$Sim sadnym tradnikom a stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit nihradu trov prvostupiiového a odvolaciecho konania vo vyske

1 689,45 €.

7. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla stazovatela neobsahuje jasné
a zrozumiteI'né argumenty, pre€o vyhodnotil zavinenie staZovatel'a a zaviazal ho na nahradu
trov konania. V prikrom rozpore s principom elementdrnej spravodlivosti sa pripocitalo
zavinenie za odpadnutie predmetu sporu tomu, kto v konani len branil svoje subjektivne
pravo, porusené¢ takym flagrantnym spOsobom, Ze iniciativne zasiahol prokurator a vec
vyrie$il v sulade so Zalobnym névrhom staZovatela v spravnom konani. Tendencne sa
krajsky std zaoberal predovSetkym otdzkou ,nezavinenia® zastavenia konania Zalovanou,
ale nekonkretizuje stazovatel'ovo pri¢inenie na zastaveni konania. V tejto Casti je preto
napadnuté rozhodnutie krajského sidu samotceln¢, formalne a nepreskimatel'né, vykazuje
¢rty svojvole, ked bez dosledného a vyCerpavajiceho oddvodnenia zmenil rozhodnutie
okresného sudu. Je v rozpore s principom pravneho Statu, ak rozhodnutie o uplatnenom
naroku v jednom (katastrdlnom) konani mu je na uymu v druhom (sidnom) konani.
Procesné zavinenie je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, ¢o zrejme vedie
k ustdleniu procesnej viny zalovanej v (katastralnom) konani o predbeznej otdzke, v coho
dosledku sa zaloba stala neucelnou a musela byt’ vzata spit’.

7.1 Nepriznanie prava na ndhradu trov konania redlne vzniknutych na siidnu ochranu
jeho prav pred skupinou Spekulantov ma na stazovatel’a tvrdy dopad, pri tarifnej odmene za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 303,74 € bez DPH arezijného pausalu, celkovo

5240,76 €.

8. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je podla stazovatela v rozpore
s principom pravnej istoty vyjadrenym v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), je vSeobecné, bez riadne preskumatelne;j



argumentacie tykajiucej sa konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti veci. Okresny sud
neuviedol, ¢i Ukony pravnej sluzby sucasne povazuje za ucelné vzhl'adom na to, ze bol
neuspesny a sluzili len ako obStrukcie na nat'ahovanie stidneho sporu. Oddévodnenie oboch
napadnutych rozhodnuti je pri spojenom posudzovani formalistické, obe rozhodnutia st

nepreskimatel'né a arbitrarne.

9. Stazovatel poukazal na néalezy ustavného sadu ¢. k. II. US 569/2017-46
z20. marca 2018, sp. zn. I. US 225/2019 z20. augusta 2019 arozpor napadnutych

rozhodnuti s nimi.

10. Dodrzanie lehoty na podanie ustavnej staznosti oddvodnil pravoplatnostou

rozhodnutia okresného sudu 7. augusta 2019, preto posledny dent uplynie 7. oktobra 2019.

11. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vydal néalez, ktorym vyslovi porusenie
zékladnych prav stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim okresného stidu a krajského sudu. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zruSit' a vratit' vec okresnému siudu na d’alSie konanie. Napokon
navrhuje ulozit’ krajskému sidu povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 1 304,07 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

12.1 Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym ziakonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12.2 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny std navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13.2 Podl'a § 124 zdkona o Gstavnom stude Ustavna staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ ditom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15.1 Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

15.2 Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma préavo na to, aby jeho zaleZzitost’
bola spravodlivo prejednana sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo kich
poruseniu, st vo vztahu k tymto ozna¢enym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

16.1 Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa stdnej
ochrany. Sucastou zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je

nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. I. US 48/05, 1. US 272/08,



I. US 198/07, Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997). V zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa
mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavajua, pritom vSak v stlade s €l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade
s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane dohovoru prednost” pred zakonom, ak zabezpeCuju vac¢si rozsah ustavnych prav
aslobdd (I. US 22/03). Realny obsah Gpravy nahrady trov konania je dany v Civilnom

sporovom poriadku.

17. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné pravo obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikdcii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materialne] ochrany pradv st totiZz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym stdnej).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat ako
ustavnu staznost’ v zmysle Cl. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

19. Na predbeZznom prerokovani Ustavny sud zistil, ze Gstavna staznost’ staZovatela
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom sude), obsahuje vsetky
vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 a § 123 zdkona o Gstavnom

sude). Staznost’ je podand procesne legitimovanymi osobami — stranou civilného sporu



(§ 122), po vycCerpani pravnych prostriedkov ndpravy priznanych zakonom (§ 132 ods. 2)

a je pripustna podla § 55 zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny std venoval osobitnii pozornost’ postiideniu podmienky dodrzania lehoty
podla § 124 zakona o ustavnom sude. Stazovatel’ odvodzuje zachovanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti od pravoplatnosti rozhodnutia okresného stidu 7. augusta 2019. Ak sa
lehota odvodzuje od tejto pravnej skutocnosti, pripada jej posledny deni na 7. oktober 2019.
Vychadzajic ztejto okolnosti Ustavny sud konStatuje, Ze lehota na podanie tustavnej
staznosti je nepochybne zachovana vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu
(Gstavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 2. oktobra 2019). Pre posudenie v€asnosti
podania ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sidu ustavny
sud v sucinnosti s okresnym sudom zistoval, kedy bolo napadnuté rozhodnutie krajského

sudu dorucené st'azovatel'ovi.

III.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu

¢. k.8 Co 262/2017-394 z 29. novembra 2017

21. Ustavny sud v stéinnosti s okresnym stiidom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania a o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania, nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2018, pricom bolo
dorucené stazovatelovi v ten isty defl. Je nepochybné, Ze ustavna staznost’ stazovatel'a
doru¢end ustavnému sudu 2. oktébra 2019 (na poStovi prepravu podana 30. septembra
2019) bola podanda po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov, ktord

stazovatel'ovi uplynula 18. marca 2018.

22. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon

o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124



zdkona o Ustavnom sude neumoziiuje (napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03,
1L US 14/03).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatel’a v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stude ako oneskorene podant.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

¢. k. 16 C 84/2015-452 z 5. augusta 2019

24. Stazovatel tvrdi ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v rozpore
s principom pravnej istoty, je vSeobecné, nie je v ilom uvedené posudenie ucelnosti tkonov
pravnej sluzby vzhl'adom na netispeSnost’ zalovanej a na obStruk¢énu povahu tychto tkonov,
je formalistické, nepreskimatelné a arbitrarne. Ustavny siid na tomto mieste povaZuje za
potrebné zdoraznit’, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je podla obsahu uznesenim
o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré vychadza z uz pravoplatného
rozhodnutia o naroku na nihradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP (podrobnejSie v Casti
IV tohto uznesenia). Preto prieskum napadnutého rozhodnutia okresného stdu a zavery
ustavného stdu smeruju vyluéne k posudeniu ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia

o vyske trov.

25. Ustavny sud vo svojich doterajsich rozhodnutiach zretelne definoval podmienky,
pri existencii ktorych méd chybna aplikacia podistavného prédva vSeobecnym sidom za
nasledok poruSenie zdkladnych prav ¢i slobdd jednotlivca. Je to tak vtedy, ak nepripustne
postihuje niektoré zo zékladnych prav a slobdd, pripadne opomina mozny iny Ustavne
konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a neodévodnené¢ho vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v praxi reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami
vecne priliehavého a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore

so vieobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti (I. US 263/2016).
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26. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislicha zasadne
tymto sadom. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie
vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najméd na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahffiala Crty svojvole

(IV. US 248/08).

27. Ustavny sud tiez opakovane pripomina v sulade so svojou konstantnou
judikattrou, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci ustavny
sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu a preskimavat’ ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich tcel

a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

28. Vychadzajuc z takto vymedzenych mantinelov moZznych zasahov ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sud oboznamil s odovodnenim
namietaného uznesenia okresného stidu s osobitnym zameranim na tu ¢ast’, ktora bola pre
posudenie dovodnosti staznosti podstatnd. Nemohol vSak pritom nezohl'adnit’ aj uznesenie
okresného sudu €. k. 16 C 84/2015-404 z 19. jula 2018 vydané vys$§im sidnym tradnikom,
ktoré bolo napadnutym rozhodnutim okresného stidu zmenené. Okresny sud nim ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov prvoinstancného a odvolacieho konania

vo vySke 4 196,84 €, ktoré pozostavali zo 6 ikonov pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava
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zastupenia 28. oktobra 2015, 2. ndvrh na preruSenie konania z30. oktobra 2015,
3. odvolanie z 26. januara 2016, 4. odvolanie z 28. juna 2016, 5. odvolanie proti trovam
z12. juna 2017 a 6. vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela z27. jala 2017), rezijnych

pausalov a dane z pridanej hodnoty.

29. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu obsahuje zhrnutie obsahu
uznesenia okresného sudu €. k. 16 C 84/2015-404 z 19. jula 2018, zhrnutie obsahu st’aznosti
stazovatela proti nemu a zhrnutie vyjadrenia Zalovanej k staZnosti stazovatela. Obsahuje
posudenie pripustnosti staznosti, relevantné pravne ustanovenia a teoretické vychodiska
rozhodovania. Okresny sid =zaujal stanovisko k vSeobecnej namietke st'azovatela
o neucelnosti trov Zalovanej, s ktorou sa nestotoznil. VSetky trovy Zalovanej podla neho
nemozno povazovat za neucelné, pretoZze nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze Zalovana nebola
v prave. Dovodnost’ a tcelnost’ trov pri zastaveni konania sid neposudzuje s ohl'adom na
vysledok sporu (meritérne rozhodnutie). Neprijal ani ndmietku stazovatela o zvadzeni
pouzitia modera¢ného prava v ramci rozhodovania o vyske trov konania.

29.1 Vo vztahu k namietke netcelnosti trov konania za jednotlivé ukony pravnej
sluzby okresny sud uzavrel, Ze tri Ukony pravnej sluzby (navrh na prerusenie konania
z 30. oktdbra 2015, odvolanie z 26. januara 2016 a odvolanie z 28. jina 2016) neboli t¢elné
a dovodné. Tykali sa veci samej, ale neboli ucelne vynaloZenymi na branenie prav
Zalovanej. Navrh na prerusSenie konania bol okresnym sudom aj krajskym sudom postdeny
ako nedovodny, preto nebol tkonom sliziacim na €¢inné branenie prava zalovanej. Ani nan
nadvizujice odvolania neboli v konani hospodarnymi a objektivne nevyhnutnymi na G€inné
branenie prava zalovanej a dosiahnutie legitimneho ciel’a.

29.2 Namietku netcelnosti vyjadrenia k vyjadreniu stazovatela z 27. jula 2017
povazoval okresny sud za neopodstatnenu. Tento ukon povazoval za preukdzany podla
obsahu spisu, oddévodneny a tcelne vynalozeny, pretoZze zalovana bola na vyjadrenie
k podaniu stazovatela vyzvana sidom areagovala na argumenty tykajuce sa zavinenia
o zastaveni konania, smerujuce k braneniu prava zalovanej na ndhradu trov konania.

29.3 Okresny sud sa zaoberal aj stazovatel'ovou namietkou tykajucou sa vypoctu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Zistil spravnost’ uvahy pri

ocenitelnom predmete konania (nehnutelnosti — pozemku), cena ktorého vyplyvala
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z ktipnych zmltv uzatvaranych so spolo¢nostou || | | . 2 znaleckého posudku.
Poukézal aj na rovnaky sposob urcenia hodnoty predmetu konania samotnym st'azovatelom

v Zalobe a neskor pocas konania.

30. Okresny sud preto povazoval podanu st'aznost’ stazovatel'a za ¢iasto¢ne dévodn,
preto zmenil uznesenie €. k. 16 C 84/2015-404 z 19. jala 2018 a priznal Zalovanej nahradu
trov konania vo vyske 1 689,45 €. Uviedol vypocet uvedenej sumy zlozenej z ikonov

pravnej sluzby, rezijného pausalu a dane z pridanej hodnoty.

31. Aj napriek zéasade Gspechu vo veci, ktor staZzovatel' akcentuje a ktort nemozno
s prihliadnutim na vysledok konania spochybnit’, istavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikaturou pripomina, ze pri rozhodovani o nihrade trov konania nemozno opomentt’ ani
skuto¢nost’, ze trovy vynaloZené ucCastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatnen¢ho naroku alebo procesna ochrana proti takému
tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa v zasade dé stotoznit’ s nevyhnutnostou a trovy pravneho
zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na
ucelné vynalozenie alebo ochranu préva sa v§ak nemo6zu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’
ma Ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy tkon
alebo kazd¢ platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby

(I11. US 481/2015, 11. US 78/03).

32. Ustavny sid preskumal, &i otazka postdenia téelnosti celkovych trov konania
okresnym sudom nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie
o trovach konania, ¢im by nadobudla tito otazka ustavnoprdvny rozmer. Je zrejmé, zZe
ucelnost’ vynalozenych vydavkov je podmienkou ich zaradenia pod legdlnu definiciu trov
konania a nasledne priznania ich nahrady, pri€om tito podmienka je v zdkone explicitne
vyjadrena (§ 251 CSP). Zakladnym vychodiskom je, Ze ide o vSetky preukizané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti

s uplatiovanim alebo branenim prava. VSeobecnému stdu preto prinalezi hodnotit’ ako
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kritérium pre ich priznanie ich G€elnost’, resp. nevyhnutnost. Tato otazka je vecou tvahy

(diskrécie) sudu, ktord vSak musi byt vzdy primerane odovodnena.

33. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia sa podla nazoru tstavného sidu nachadza
v ramci hranic Ustavnej udrzatelnosti, pretoze pri aplikovani zakladného prava na stdnu
ochranu okresny sud nevyuzil taky vyklad a ani také interpretacné postupy, nasledkom
ktorych by sa jeho rozhodnutie stalo arbitrarne (svojvolné) a nepreskumatelné. Napadnuté
rozhodnutie okresného sudu obsahuje dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiujicich nim prijaté rozhodnutie. Okresny sid konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislu§né zdkonné ustanovenie (§ 251 CSP) podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne akceptovatelnym sposobom, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatené. Okresny sud
primerane rozumnym a Vv okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval
na stazovatelom vznesené namietky tykajuce sa ucelnosti tkonov pravnej sluzby,
na prerokivany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia
v tom ¢ase ucinnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o zmene
uznesenia okresného sudu z 19. jula 2018 Ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil.
Odovodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, ze ide o rozhodnutie o ndhrade

trov konania a nemozno ho prima facie povazovat’ za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

34. O arbitrarnost’ pravnych zaverov pritom ide spravidla vtedy, ked” sud vobec nedal
uspokojujucu odpoved’ na argumenty predloZzené ucastnikom, alebo ak pravne zavery,
ku ktorym sud dospel, nemaju svoj raciondlny zéklad v interpretécii prisluSnych ustanoveni
pravnych predpisov pomocou pripustnych interpretaénych metod, alebo ked’ k stdom
vyvodenym pravnym zaverom v konkrétnej veci uz prima facie nie je mozné dgjst’
podradenim zisteného skutkového stavu pod prisluSna pravnu normu. Takéto nedostatky
odovodnenia totiz porusuju zékladného pravo na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1
stavy (II. US 440/2011). Ustavny sad v tomto pripade nespozoroval arbitrarnost, ked’ze
zavery okresného sudu boli zaloZzené na zrozumitel'nej ivahe o Gcelnosti posudzovanych
ukonov pravnej sluzby, reSpektujucej zmysel relevantného ustanovenia procesného predpisu

a skutkové okolnosti pripadu.
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IV.

Zavery ustavného sudu

35. Nova pravna uprava procesnych predpisov u¢inna od 1. jula 2016 rozdelila
rozhodovanie o trovach na dve samostatné fazy. Prvou fazou je rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (napr.
rozhodnutim vo veci samej, zastavenim konania a pod.). O naroku na nahradu trov konania
rozhoduje vZdy sudca alebo senat, a to 1 bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP). Vyrok o naroku na
nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, a to aj
v pripade, Ze Ziadna zo strd&n nemd na ndhradu trov konania pravo. Druhou fazou je
rozhodnutie o vyske ndroku na ndhradu trov konania. Rozhodovanie o vySke néhrady trov
konania sa novou pravnou upravou civilného procesu prenieslo do Casti konania po jeho
pravoplatnom skonceni, ked’ vysledok sporového konania je uz nespochybnitel'ny, a preto aj
miera Uspechu [pripadne inych okolnosti (§ 257 CSP)] z hladiska trov je jednoznacne
urcena. Preto o vySke trov konania rozhoduje sid uznesenim, ktoré¢ vyda vyssi stdny
uradnik [§ 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni zakona
¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. Proti uzneseniu vyssieho
sudneho turadnika, ktoré vyda, o vySke trov konania je vzdy pripustnd staznost’ (§ 239

ods. 1 CSP).

36. Stazovatel podla obsahu jeho tUstavnej staznosti nesthlasi s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu vydanym v prvej fdze o naroku na ndhradu trov konania.
Napadnuté rozhodnutie krajského stdu je vSak pravoplatné a ustavnd staznost” smerujuca
proti nemu bola odmietnuta ako oneskorene podana (Cast’ III.1 uznesenia). Preto za takéhoto
pravneho stavu nie je mozné zaoberat’ sa otazkou jeho vecnej spravnosti v konani o ustavne;j
staznosti pri ustavnom prieskume (na neho nadvédzujuceho) napadnutého rozhodnutia
okresného sudu o vyske trov konania. Opacny pristup ustavného by bol nepripustnym
roz§irovanim svojich pravomoci a zasahovanim do pravneho stavu nastolené¢ho

vSeobecnymi sadmi.
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37. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, ze napadnutym
rozhodnutim okresného sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na stdnu
ochranu zarucen¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive

sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Ak okresny sud rozhodujuci o st’aznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného
sudu z 19. jula 2018 o vyske trov konania podl'a § 262 a § 250 ods. 2 CSP vydaného vys$Sim
sudnym uradnikom, vychddzajic z pravoplatného rozhodnutia o naroku na nédhradu trov
(napadnuté rozhodnutie krajského sudu), zmenil rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika
tak, Ze stazovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania vo vyske 1 689,45 €, tak tymto rozhodnutim nedal pric¢inu, ktord by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohla tstavny sud viest’ k zaveru
o poruSeni zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Uvedené ma za nasledok potrebu posudit’ Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent, ¢o je dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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